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Reglamento Artificial. 

• Parece que las negociaciones sobre la posición del Parlamento Europeo se aproximan a su fin. 

• Durante la semana pasada y esta semana hay agendadas reuniones técnicas y políticas para asegurar la 

votación final en las comisiones de Mercado Interior y Derechos de los Consumidores (IMCO) y de Libertades 

Civiles, Justicia y Asuntos de Interior (LIBE), que colideran el expediente, el próximo 26 de abril. 

• En caso de que así sucediese, los trílogos podrían comenzar en junio, por lo que las negociaciones recaerían, 

en gran parte, durante la presidencia española del Consejo  

Parlamento Europeo 

• Los eurodiputados cerraron los lotes de enmiendas sobre disposiciones finales, aplicación, gobernanza, estandarización 

y definiciones en la Ley de IA la semana pasada. 

• No hubo tiempo suficiente para discutir el Anexo III, que será retomado en una reunión técnica de esta semana, pero el 

texto parece bastante estable después de que las partes sobre infraestructura crítica, educación y lugar de trabajo se 

hicieran más específicas.  

• La parte más sensible siguen siendo las prácticas prohibidas, ya que los liberales alemanes están tratando de impulsar 

una prohibición del monitoreo general 

• Si bien los eurodiputados conservadores parecen dispuestos a ceder en la prohibición del reconocimiento de emociones, 

la pregunta es hasta qué punto pueden controlar a su grupo en la identificación biométrica y neutralizar la opción de 

'voto clave'.  

• La disposición sobre la categorización de los sistemas de alto riesgo (art. 6) también es en gran medida estable, con la 

idea de que los desarrolladores de IA tendrían que notificar a las autoridades nacionales competentes si consideran que 

su sistema no representa un riesgo significativo.  

• Sin embargo, los Verdes insisten en que las autoridades nacionales deben revisar cada notificación en un plazo de tres 

meses, aunque mientras tanto los desarrolladores aún podrían lanzar su software de IA al mercado. 

 

Data Act 

• Las reuniones técnicas avanzan a buen ritmo, con el segundo trílogo previsto para el 23 de mayo, y el tercero, 

y posiblemente último, para el 28 de junio, coincidiendo con la salida de Suecia de la presidencia del Consejo 

de la Unión Europea.   

 

Gigabit Infrastructure Act 

• Breatrice Covassi será la sombra del S&D en la Ley de Infraestructura Gigabit, mientras que los Verdes nombraron a Niklas 

Nienass.  

• Parece que a la Comisión le preocupa que el expediente no haya llamado la atención de los eurodiputados de alto perfil, 

ya que varios expedientes importantes llegaron a ITRE más o menos al mismo tiempo.  

• Esta preocupación sugiere que al ejecutivo de la UE le preocupa que el Consejo de la UE pueda diluir el expediente y que 

el Parlamento no tenga suficiente influencia política para retroceder.  De hecho, varios países de la UE ya están 

presionando por una armonización mínima, especialmente aquellos cuyo marco legal ya está más avanzado y no quieren 

empeorar su situación actual. 



 
Directiva de responsabilidad por productos defectuosos 

• La presidencia sueca ha hecho circular un tercer texto de compromiso que aclara las circunstancias en las que los 

proveedores de software serían responsables. 

• La propuesta tiene por objeto poner el régimen de responsabilidad por productos defectuosos de la UE, que data de 

mediados de los años 80, al día con los avances tecnológicos. El nuevo régimen cubriría productos digitales como 

software, que incluye Inteligencia Artificial. 

 

• La presidencia sueca ha hecho circular tres textos de compromiso hasta el momento, destinados a aclarar el texto en 

lugar de modificarlo sustancialmente 

 

• La Directiva de responsabilidad del producto (PLD) tiene como objetivo proporcionar un marco legal para demandar al 

fabricante por personas que sufrieron daños materiales, como lesiones físicas o daños a la propiedad, mientras usaban 

un determinado producto. 

 

• La responsabilidad afecta a cualquier fabricante que participe en el proceso de producción, incluidos aquellos que 

suministren un componente defectuoso de un producto mayor. En suma, la responsabilidad incluye a cualquiera que 

ponga su nombre o marca en el producto. En caso de que una modificación sustancial del producto, realizada 

independientemente del fabricante original, provoque el defecto, la responsabilidad se transferiría a quienes realizaron 

la modificación. 

• Sin embargo, si la modificación sustancial que hace que el producto sea defectuoso es realizada por el fabricante original 

o bajo su control, el fabricante seguirá siendo responsable. 

• Los mismos principios se aplican a las modificaciones sustanciales realizadas a través de actualizaciones o actualizaciones 

de software o debido a técnicas de aprendizaje automático de un modelo de IA. 

 

• El PLD exime de responsabilidad a los fabricantes si el defecto que causó el daño no podía ser conocido debido al estado 

objetivo de los conocimientos científicos y técnicos en el momento de lanzar el producto al mercado. 

• Sin embargo, se ha añadido una disposición que permite a los estados miembros adoptar normas nacionales que harían 

responsables a los fabricantes también en estos casos. 

 

• En cuanto a la modificación sustancial de un producto que se ha introducido en el mercado, se ha añadido un texto que 

establece que cuando las normas nacionales o de la UE no califican el concepto, los factores a tener en cuenta son los 

cambios en el rendimiento, el propósito o el tipo originales del producto que no fueron previstos originalmente por el 

fabricante, en particular creando un nuevo peligro o aumentando el nivel de riesgo. 

• Además, un fabricante solo puede ser llevado ante los tribunales dentro de los 10 años desde que el producto fue lanzado 

al mercado. En casos de modificación sustancial, ese recuento se reinicia nuevamente, mientras que las actualizaciones 

de software más limitadas no cambian el período de tiempo. 

 

Ley de Resiliencia Cibernética (CRA) 

• El borrador del informe sobre la Ley de Resiliencia Cibernética (CRA) se distribuyó a finales de marzo 

• En varios aspectos clave, el informe se alinea con la posición del Consejo de la UE y, en particular, con la solicitud italiana 

de simplificar el lenguaje sobre el alcance de la regulación. 

•  Se eliminó el límite de cinco años para la vida útil del producto, lo que permitió a los fabricantes competir en este aspecto, 

aunque la mención de que la vida útil debe estar en línea con las expectativas de los consumidores se ve en desacuerdo 

con una ley de ciberseguridad destinada principalmente a dispositivos industriales.  

• Otros puntos relevantes incluyen cronogramas extendidos, un Grupo de Expertos en Resiliencia Cibernética, 

consideraciones internacionales y la idea de que las multas financiarían proyectos de desarrollo de capacidades en 

seguridad cibernética 


